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Wissenschaftspolitik

Exportweltmeister beim akademischen
Überschuss
09.03.2011 ·  Exzellenzcluster als Arbeitsmarktdesaster: Für die DFG, den
Wissenschaftsrat und die Universitäten kann es gar nicht genug Nachwuchskräfte
geben. Aber diese verschwinden zuerst in wolkigen Großprojekten und dann in der
Arbeitslosigkeit.

Von CASPAR HIRSCHI

Artikel

nnette Schavan erheitert ihre Kritiker

immer mehr. Beim Versuch, in der

„Süddeutschen Zeitung“ die eigene

forschungsministerliche Glaubwürdigkeit

inmitten der Guttenberg-Groteske zu retten,

verurteilte sie nicht nur „Raubkopien“, womit

sie offenbar Plagiate meinte, sondern meinte

auch: „Das deutsche Wissenschaftssystem ist

so effizient wie kein zweites auf der Welt.“

Unglücklich für diese Behauptung ist, dass es

Forschung zur wissenschaftlichen Effizienz

von Staaten gibt. Zwischen ihren Ergebnissen und der Aussage der deutschen

Forschungsministerin gibt es keine Übereinstimmungen. Deutschland rangiert deutlich

hinter den Vereinigten Staaten, Großbritannien und Kanada und hinter den

Kleinstaaten Schweiz, Schweden und Israel. Seine wissenschaftliche Effizienz wird

etwa gleich hoch eingestuft wie jene Österreichs und Frankreichs. Nur in Physik und

den Ingenieurwissenschaften erreicht Deutschland noch Spitzenwerte.

In einer Sparte jedoch, das muss man Frau Schavan zugutehalten, besitzt die deutsche

Wissenschaft eine weltweit unerreichte Effizienz. Leider wird sie von den einschlägigen

Studien nicht gewürdigt. Es handelt sich um die Überschussproduktion von jungen

Wissenschaftlern. Sie macht Deutschland beim akademischen Personal zum

Exportweltmeister.
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Das Kulissenbewusstsein der „Gott und die Welt“-Cluster  

Sklerotische Strukturen

Wie hat sich das deutsche Wissenschaftssystem diesen Spitzenrang erobert? Hier

kommen kulturelle, strukturelle und forschungspolitische Faktoren zusammen.

Kulturell profitiert das deutsche Wissenschaftssystem noch immer, wenn auch

unterschwellig, von der bildungsbürgerlichen Verehrung für Geistesakrobatik im

Allgemeinen und für Forschung im Besonderen. In kaum einem anderen westlichen

Land sind das Ansehen der Wissenschaft und das Prestige von Professoren so hoch wie

in Deutschland. Das sind hervorragende Voraussetzungen, um viele Studenten von

einer wissenschaftlichen Karriere träumen zu lassen.

Exzellenzcluster ähneln Bienenschwärmen durch
strenge Hierarchie und hochgradige Arbeitsteilung,
kennen aber keine klaren Aufgaben und keine
Kooperation
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Und wohin nach dem Studium? Die
Überschussproduktion von jungen
Wissenschaftlern hat System

Wissenschaftspolitik: Exportweltmeister beim akademischen Überschuss... http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/forschung-und-lehre/wissenschafts...

1 von 4 13.02.2012 19:27



Die relative Leichtigkeit, mit der das deutsche Wissenschaftssystem junge Leute

rekrutieren kann, hat jedoch auch dazu beigetragen, dass an den Universitäten

sklerotische Strukturen überleben konnten, die ihrerseits die Produktion

überschüssiger Wissenschaftler angetrieben haben. Hauptkennzeichen dieser

Strukturen ist die Konzentration der akademischen Macht bei einer kleinen Minderheit

unbefristet beschäftigter Forscher: den Professoren. Sie stellen in Deutschland gut zehn

Prozent des wissenschaftlichen Personals. Der große Rest der Mitarbeiter,

Privatdozenten und Lehrbeauftragten ist befristet angestellt und den Professoren

direkt oder indirekt unterstellt.

Günstlinge bei Hofe

Die Position der Mitarbeiter an deutschen Universitäten entspricht in vielem jener von

Günstlingen an vormodernen Fürstenhöfen. Um sich im akademischen Betrieb zu

halten, müssen sie den Ruhm ihres professoralen Patrons durch treue Dienste und

wissenschaftliche Taten erhöhen. Ein entscheidender Unterschied zum Fürstenhof

besteht jedoch darin, dass Gönner und Günstling im gleichen Feld agieren, womit sie,

sobald sich der Günstling einen eigenen Namen gemacht hat, zwangsläufig in ein

Konkurrenzverhältnis treten. Das macht das Konfliktpotential ihrer Beziehung größer

und den Spielraum des Günstlings kleiner.

Dass in diesen Strukturen Wissenschaftler im Überschuss produziert werden, hat zwei

Gründe: Erstens trägt die Größe des Hofstaates zur Größe des Fürsten bei, was einen

professoralen Wettstreit um Mitarbeiterzahlen in Gang hält, der den

Reproduktionsbedarf des Systems chronisch übersteigt. Zweitens ist es für die

hierarchische Stabilität der Patronagebeziehung von Vorteil, Günstlinge möglichst

lange im Ungewissen zu lassen, ob sie es auf eine Professur schaffen oder nicht; dafür

müssen viele Qualifikationshürden aufgestellt und viele überzählige Wissenschaftler im

System mitgeschleppt werden. Wenn diese dann zwischen vierzig und fünfzig noch

immer ohne Professur dastehen, haben sie die Wahl zwischen dem Abwandern ins

Ausland oder dem Absinken in Armut. Letzteres gilt vor allem für

Geisteswissenschaftler.

Hier kreisen gewaltige Wissenschaftlerschwärme

Gerade in den Geisteswissenschaften hat sich nun aber der forschungspolitische Faktor

der personellen Überproduktion besonders stark niedergeschlagen. Das hängt damit

zusammen, dass sich die deutsche Forschungsbürokratie in den Dienst des

professoralen Größenwettbewerbs gestellt hat, zuerst mit der Gründung der

Sonderforschungsbereiche 1968, dann mit der Exzellenzinitiative seit 2005. Da die

Geisteswissenschaften die riesigen Fördersummen nicht für Laboreinrichtungen und

teure Geräte ausgeben müssen, dürfen sie diese größtenteils in Personalstellen stecken,

und so können mit einem einzigen bewilligten Antrag wenige Professuren mit

Dutzenden neuer Mitarbeiterstellen geschmückt werden.

Die deutschen Geisteswissenschaften haben dafür eine Form der Verbundforschung

erfunden, die, anders als in Großbritannien und den Vereinigten Staaten, weder einer

präzisen Problemstellung, einer konkreten Kooperationsform noch eines klaren

Erkenntniszieles bedarf, sondern gewaltige Wissenschaftlerschwärme in projektteilig

inszenierten Formationen um Allgemeinbegriffe kreisen lässt. Funktional gesehen,

stellen Großprojekte zu so trennscharfen Themen wie „Religion und Politik in den

Kulturen der Vormoderne und Moderne“ (Münster) oder „Asia and Europe: Changing

Asymmetries in Cultural Flows“ (Heidelberg) nicht, wie Kritiker monieren, eine

Verirrung, sondern die Vollendung der Verbundforschung à l'Allemande dar.

Flurbereinigung in den Geisteswissenschaften

Wie sehr die Produktion wissenschaftlichen Personals mittlerweile der Produktion

wissenschaftlicher Ergebnisse übergeordnet ist, zeigt sich daran, dass die

Großverbünde der Exzellenzinitiative zugleich als Instrumente der

Forschungsförderung und der universitären Flurbereinigung eingesetzt werden. Sie

sollen, wie es heißt, zu einer „Ausdifferenzierung“ der Forschungslandschaft führen.

Nach welchen Regeln aber spielt sich diese Flurbereinigung in den

Geisteswissenschaften ab, die sich ja bisher einer qualitativen Evaluation ihrer

Forschungsergebnisse verweigert haben? Man orientiert sich an quantitativen

Errungenschaften. Ein Cluster gilt bereits aufgrund seines personellen Umfangs als

Leistungsausweis, denn Größe und also Aufmerksamkeit sind der halbe Weg zum

wissenschaftlichen Erfolg. Entsprechend sieht der Wissenschaftsrat „die spezifischen

Vorteile“ der Forschungsverbünde im „Gewinn an Sichtbarkeit“ - und in der

„Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses“.
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Geisteswissenschaftliche Großverbünde erfüllen damit die Funktion eines

Evaluationsersatzes zur Legitimation forschungspolitischer Weichenstellungen. Der

Unterschied zu klassischen Evaluationsverfahren besteht bloß darin, dass die

Bewertung nicht nach, sondern vor der erbrachten Forschungsleistung erfolgt. Als

besonders erfolgreich gilt, wer zur Überschussproduktion von Wissenschaftlern

besonders viel beiträgt.

Lehrstühle auflösen!

Die Folgen dieser Reputationsausschüttung spiegeln sich in den jüngsten

Hochschulstatistiken: Allein zwischen 2003 und 2009 sind die Mitarbeiterstellen an

deutschen Universitäten um 33 Prozent auf 139 407 angestiegen, während die

Professuren - inklusive Juniorprofessuren - um bloß zwei Prozent auf 22 109 zugelegt

haben. Bei den Geisteswissenschaften hat sich die Schere noch weiter geöffnet: Hier

sind die Professuren um 0,5 Prozent auf 5228, die Mitarbeiterstellen jedoch um 43

Prozent, von 9884 auf 14 114, gewachsen. Im gleichen Zeitraum stieg auch die

geisteswissenschaftliche Reservearmee der Privatdozenten und Lehrbeauftragten um

17 Prozent auf 11 004.

Was soll mit den Tausenden zusätzlichen Mitarbeitern nach dem Ende der

Exzelleninitiative geschehen? Dass die Pappmaché-Strukturen von Clustern und

Graduiertenkollegs in feste Formen gegossen werden, ist unwahrscheinlich. Die Länder

können sich die dazu nötigen Mittel und die Universitäten die dazu nötigen

Machtkämpfe nicht leisten. Selbst der Wissenschaftsrat räumt ein, dass die meisten

Mitarbeiter an deutschen Universitäten keine Zukunft haben. Er schafft es dann aber,

das Problem elegant „outzusourcen“: „Da aber (1) diese Beschäftigungsverhältnisse

zum Großteil befristet abgeschlossen werden und (2) die Zahl der für den

Hochschullehrerberuf Qualifizierten durch die neuen Fördermöglichkeiten im Rahmen

der Exzellenzinitiative wiederum ansteigen wird, ist nach dem Ende der Förderung mit

einem großen Angebot Hochqualifizierter zu rechnen, für die das globale

Wissenschaftssystem vielfältige Optionen bietet.“

Wahrheitsfragen, Machtfragen

Angesichts des Kahlschlags, den Universitäten, allen voran ihre

geisteswissenschaftlichen Abteilungen, in westlichen Ländern zu gewärtigen haben,

dürfte diese zynische Prognose ein frommer Wunsch bleiben. Realistischer ist, dass die

akademische Klasse der Überflüssigen in naher Zukunft noch einmal massive

Verstärkung erhält.

Die entscheidenden Fragen zu den strukturellen Bedingungen wissenschaftlicher

Originalität und Produktivität werden erst gar nicht gestellt: Wie kann die hohe

Unsicherheit und Abhängigkeit von jungen Wissenschaftlern an deutschen

Universitäten einer originellen Forschung förderlich sein? Und: Wie kann in

universitären Strukturen, in denen eine kleine Minderheit auf Lebensstellen über eine

große Mehrheit auf Zeitstellen herrscht, dem Ideal einer wissenschaftlichen

Kommunikation nachgelebt werden, in der Wahrheitsfragen so wenig wie möglich von

Machtfragen kontaminiert sind?

Der Titel des Exportweltmeisters ist teuer erkauft

Eine umfassende Strukturreform der deutschen Universität wird, da können die

Verhältnisse noch so absurd sein, nie aus Professorengremien heraus erfolgen. Es wäre

daher an Bildungspolitikern in Bund und Ländern, den wissenschaftlichen und

volkswirtschaftlichen Sinn einer Forschungspolitik zu hinterfragen, die zur Profilierung

weniger „principal investigators“ eine international einmalige Verschleuderung

personeller und finanzieller Ressourcen betreibt. Der Titel des Exportweltmeisters ist

im akademischen Personenverkehr teuer erkauft, denn zu verdienen gibt es an der

Massenexilierung Tausender Wissenschaftler nichts. Damit Forschungsminister in der

Universitätspolitik aber mehr als einen blinden Reformeifer an den Tag legen, müssen

sie zwischen Raubkopien und Plagiaten unterscheiden können und eine halbwegs

realistische Vorstellung von der Effizienz des deutschen Wissenschaftssystems haben.

Der Weg zu größerer Effizienz wäre von den britischen und amerikanischen

Universitäten vorgezeichnet, die man in Deutschland gerne nachzuahmen vorgibt, von

denen man sich aber immer weiter entfernt. In Großbritannien und in Nordamerika

forscht mehr als die Hälfte der hauptberuflichen Wissenschaftler auf unbefristeten und

unabhängigen Stellen, auf die sich bewerben kann, wer seine Dissertation erfolgreich

abgeschlossen hat.

Damit es nicht so wie in Großbritannien kommt

Eine Annäherung an dieses System lässt sich in Deutschland nur bewerkstelligen, wenn
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man jener Institution zu Leibe rückt, an der sich die Amerikaner nach dem Zweiten

Weltkrieg die Zähne ausgebissen haben: dem Lehrstuhl. Man müsste die meisten

Ordinariate samt Mitarbeiterstellen bei der Emeritierung ihrer Inhaber auflösen und,

je nach Größe, in zwei oder mehrere unbefristete und unabhängige Lehr- und

Forschungsstellen umwandeln, auf die man sich mit einem Doktorat bewerben und auf

denen man bei hervorragenden Leistungen bis zum Professor aufsteigen kann. Wie in

Großbritannien müsste die Stelle nach der Pensionierung ihres Inhabers wieder auf die

Ausgangsposition zurückgestuft werden.

Im Rahmen einer solchen Strukturreform müssten zugleich die Evaluationsverfahren

von den Forschungsanträgen zu den Forschungsergebnissen verschoben werden. Das

würde die Geisteswissenschaften auch endlich dazu bringen, sich mit ihren

Fachverbänden überprüfbare qualitative Standards zu setzen, nach denen ihre Arbeit

von unabhängiger Seite bewertet werden könnte. Geisteswissenschaftliche Fächer

wären damit nicht zuletzt in der Lage, jenem Szenario vorzubeugen, dem derzeit die

britischen „humanities“ unterliegen - dass mangels Eigeninitiative der Staat die

Qualitätskriterien festsetzt und mit desaströsen Folgen umsetzt.

Würde eine solche Strukturreform konsequent umgesetzt, käme das akademische

Nadelöhr wenige Jahre nach der Dissertation, die Überschussproduktion deutscher

Wissenschaftler hätte ein Ende, die Hierarchien wären flacher, die

Patronageabhängigkeiten kleiner, und talentierte junge Wissenschaftler könnten sich

den Luxus leisten, ohne Gefahr originelle Würfe zu landen.

Caspar Hirschi ist Historiker und arbeitet am Institut für Wissenschaftsgeschichte der ETH Zürich.
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